
Психолингвистическая 
теория понимания текста. 



⚫ Начнем с того, что все-таки такое понимание 
текста. Думается, что здесь очень близок к истине 
А.А.Брудный, когда полагает, что понимание —- 
это последовательное изменение структуры 
воссоздаваемой в сознании ситуации и процесс 
перемещения мысленного центра ситуации от 
одного элемента к другому (Брудный, 1975). В 
результате процесса понимания, по Брудному, 
образуется некоторая картина его общего смысла 
— концепт текста (Брудный, 1976). 



⚫ Мы бы сформулировали эту мысль несколько иначе. 
Понимание текста — это процесс перевода смысла 
этого текста в любую другую форму его закрепления. 
Это может быть процесс парафразы, пересказа той же 
мысли другими словами. Это может быть процесс 
перевода на другой язык. Это может быть процесс 
смысловой компрессии , в результате которого может 
образовываться минитекст, воплощающий в себе 
основное содержание исходного текста — реферат, 
аннотация, резюме , набор ключевых слов. Или 
процесс построения образа предмета или ситуации, 
наделенного определенным смыслом. 



⚫ Или процесс формирования личностно-смысловых 
образований, лишь опосредствованно связанных 
со смыслом исходного текста. Или процесс 
формирования эмоциональной оценки события. 
Или, наконец, процесс выработки алгоритма 
операций, предписываемых текстом. Вообще 
понятно то , что может быть иначе выражено. В 
связи со сказанным целесообразно ввести понятие 
образа содержания текста.



⚫ Образ содержания текста — это не некоторый итог 
или конечный результат понимания. Это сам 
процесс понимания, взятый с его содержательной 
стороны. Приведение текста к некоторому иному 
виду — лишь частный случай формирования 
образа содержания. Н о и в этом случае новый 
текст есть не итог понимания, а лишь способ 
опредмечивания процессов понимания. 



⚫ Образ содержания текста принципиально 
динамичен. Он не есть, а становится, и лишь в 
постоянном становлении — его бытие. Нельзя 
представить себе статический, «точечный» образ 
содержания «Войны и мира» или дарвиновского 
«Происхождения видов» или, наконец, речи 
Достоевского при открытая памятника Пушкину в 
Москве. Но можно , прочитав письмо друга, 
ощутить, что у него что-то неблагополучно. 



⚫ Можно , прочитав словесный портрет 
разыскиваемого преступника, представить себе его 
внешность. Можно кратко резюмировать для себя 
газетную информацию в одной фразе (которая 
обычно и выносится в заголовок информации). 
Таким образом, тексты функционально 
неравноценны с точки зрения способов их 
понимания , н о даже такой статический, точечный 
образ есть лишь частный случай развернутого, 
динамического образа. 



⚫ Восприятие текста подчиняется общим 
закономерностям восприятия, и образ содержания 
текста есть тоже предметный образ. Его 
предметность — особого рода, но принцип 
остается незыблемым: мы оперируем с самого 
начала с тем, что стоит за текстом. Что же стоит за 
ним? Изменяющийся мир событий, ситуаций, 
идей, чувств, побуждений, ценностей человека — 
реальный мир, существующий вне и до текста (или 
создаваемый воображением автора текста, но столь 
же реальный, если не более реальный, для 
читателя). 



⚫ Мы отображаем его в об   разе содержания текста, 
используя определенную перцептивную технику, 
опосредующую формирование этого образа. Все то, 
что обычно называется восприятием речи или 
текста и о чем мы говорили выше в этой главе, как 
раз и есть эта перцептивная техника. 



⚫ Содержание текста принципиально полифонично , о но 
имеет множество степеней свободы, о чем прекрасно 
писал М.М.Бахтин. Оно многоаспектно, стоящий за 
ним мир может быть увиден и осмыслен реципиентом 
по-разному в зависимости от того, что ему нужно 
увидеть, с какой целью и с какой установкой он 
«всматривается» в текст. В частности, нельзя забывать, 
что мы не просто понимаем текст, а, как правило, 
используем его в качестве ориентировочной основы 
для иной деятельности, которая качественно отлична 
от восприятия тек  ста и включает в себя это восприятие 
в качестве своего структурного компонента. 



⚫ В зависимости от характера этой «большой» 
деятельности, места в ней восприятия текста, типа 
текста, степени сформированное™ навыков и умений 
«большой» и «малой» деятельности и ряда других 
факторов в каждом конкретном случае оптимальной 
является разная стратегия восприятия, в том числе 
пони  мания. Или, по Бахтину, «...всякое понимание 
живой речи, живого высказывания носит активно 
ответный характер... Конечно, не всегда имеет место 
непосредствен  но следующий за высказыванием 
громкий ответ на него: активно ответное понимание 
услышанного... может не   посредственно реализоваться 
в действие...» 



⚫ Ср. вывод Б. Х. Бгажнокова, что «глубина 
понимания речевой информации прямо 
пропорциональна степени осознаваемой 
реципиентом необходимости ответа на нее» 
(Леонтьев, 1979а, с.22). Понимание текста, говорит 
в другом месте М.М.Бах  тин, «...и есть правильное 
отражение отражения. Через чужое отражение к 
отраженному объекту» 



⚫ Вернемся к степеням свободы в содержании текста. 
Несомненно, что каждый читатель «вычитывает» из 
текс  та несколько разное содержание. Однако, 
воспринимая текст по-разному, мы не строим 
различные миры: мы по-разному строим один и тот же 
мир. Этот мир мы можем видеть в разных ракурсах, с 
разной степенью ясности, можем видеть фрагмент 
вместо целой картины. Но никакое чтение не может 
привести нас к пониманию, скажем, «Капитала» 
Маркса как апологии капитализма или к восприятию 
Элен Курагиной как образца для подражания. Есть 
предел числу степеней свободы, и этот предел и есть 
объективное содержание или объективный смысл 
текста, или, выражаясь словами А.А.Брудного, его 
концепт. 



⚫ Естественно, тип текста предполагает различную 
форму обязательности такого концепта. Чем 
больше данный текст ориентирован на 
определенный узкий способ понимания, тем более 
однозначна его интерпретация. Та  ков, в общем 
случае, научный текст и особенно учебный. 
Школьный учебник почти не имеет степеней 
свободы, во всяком случае сегодняшний школьный 
учебник, по   этому-то его развивающая функция 
минимальна. 



⚫ И последнее. Мы можем воспринимать как целое 
предметный мир только при условии, что в нем 
есть что-то постоянное, опорные элементы, 
отображенные в нашем сознании в виде образов 
«низшего порядка» — образов предметов и 
ситуаций, константных по сравнению с образом 
мира. Чтобы образ мира изменялся (а он 
существует только в изменении), в нем должно 
быть что-то относительно неизменное . Так и в 
тексте. Только роль образа предмета в его 
восприятии и понимании играет образ 
содержания слова, психический эквивалент его 
значения. 


